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Ve spolupráci s ECAS Brussels

Studijní cesta zástupců českých neziskových organizací

do Bruselu, 10.-12. červen

Pod záštitou pana Pavla Teličky, vedoucího Stálé Mise při ES

ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA

Záznam jednotlivých jednání a prezentací

Praha

červenec 2003

Vážení přátelé,

Dostáváte do rukou souhrnnou zprávu ze studijní cesty zástupců českých nevládních organizací do Bruselu. Tato cesta se uskutečnila pouhých pár dní (10.-12. června 2003) před referendem o vstupu do Evropské unie a byla de facto prvním cíleným kontaktem českého neziskového prostředí s bruselskou evropskou realitou. 

Výběr účastníků, který měl za cíl maximálně vyvážit regionální a oborové zastoupení, měl zajistit maximální reprezentativnost a co za tím následuje – maximální schopnost využít a předat získané zkušenosti, které nám všem pomohou po 1. květnu 2004. Z pohledu „bruselských“ partnerů se podařilo sestavit opravdu reprezentativní a kompetentní delegaci. 

Jednotliví účastníci studijní cesty si mezi sebou rozdělili 10 celkových témat bruselských schůzek. Výsledkem jejich spolupráce je i tato předkládaná zpráva. Zachováváme ji ve víceméně autentické podobě, protože sladit a editovat text vypracovaný více než 30 osobami je v krátkém časovém horizontu takřka nadlidské úsilí. Ve zprávě tak najdete ty informace a postřehy, které jsou z pohledu přímo zainteresovaných nevládních organizací považovány za nejdůležitější (příležitosti k využití, další očekávaný vývoj, dopad na české neziskové prostředí). 

Nicméně, naše společná práce nad otázkami vznesenými v Bruselu nekončí. Naopak, pobyt v Bruselu ukázal na slabá místa našich příprav na vstup do EU a na nutnost maximalizace využití nabízených příležitostí. Proto jsme se společně s účastníky studijní cesty dohodli, že naše diskuse přeneseme na národní úroveň a budeme v nich dále pokračovat. Dalším naším setkáním je jednodenní seminář v České Skalici (29. srpna), kde bychom již chtěli navrhnout praktické navazující kroky. Samozřejmě, že Vás budeme o těchto dokumentech a návrzích co nejvíce informovat, protože problematika příprav českých neziskových organizací na vstup do EU se týká nás všech. 

Více informací ohledně příprav českých nevládních organizací na vstup do Evropské unie najdete na www.ngo-eu.cz, kde je možné si zaregistrovat e-mailovou adresu k pravidelnému zasílání novinek. 

Evropský parlament

Účastníci panelu:

· Geoffrey Harris, vedoucí oddělení Evropského parlamentu pro rozšíření (DG 2) 

· Daniela von Bethenfalvy, oddělení Evropského parlamentu pro rozšíření (DG 2)

1. Hlavní body prezentace

Oba představitelé Evropského parlamentu (EP) ve své prezentaci poukazovali na to, že význam a role této instituce v celkovém rozhodovacím procesu v Evropské unii stále vzrůstá. Pokud bude přijat návrh Ústavy EU stane se Evropský parlament vedle Rady EU, ve které jsou zastoupeny členské státy EU, stejně významnou institucí pro přijímání legislativy na základě spolurozhodování. 

Rostoucí význam EP je dán i přímou volbou jeho členů. Poslanci EP se proto cítí být přímo „svázáni“ se svými voliči ve svém domovském okrsku a jako instituce se snaží vybalancovat vliv a postavení ostatních institucí EU. Tato sílící role EP se zřetelně projevila v roce 1999, kdy Evropský parlament donutil Evropskou komisi vedenou Jacquesem Santerem k demisi.

Evropští poslanci ve své práci často používají „nediplomatické (non-diplomatic)“ postupy, jelikož se zodpovídají přímo svým voličům. Jejich práce je proto o poznání flexibilnější a viditelnější, než je tomu u ostatních institucí EU (Komise, Rada). 

V současné době se jednání EP v roli pozorovatelů již zúčastňují i členové národních parlamentů z přistupujících zemí. ČR zde zastupuje celkem 24 poslanců a senátorů.

Předtím jediným institucionálním rámcem pro vzájemné kontakty mezi Evropským a českým parlamentem byl Společný parlamentní výbor pro přidružení (JPC – Joint Parliamentary Committee), který se scházel dvakrát do roka a který monitoroval proces přidružování ČR k EU. JPC se skládal ze stejného počtu zástupců obou parlamentů (15 na každé straně). 

V červnu 2004 se konají další volby do EP (volební období je pětileté). Těchto voleb se již zúčastní i občané přistupujících států. Mezi samotným vstupem (květen 2004) a novými volbami do EP (konec června 2004) budou poslanci EP z nových členských zemí jmenováni (nebudou voleni, budou poslanci jen na toto období). 

Nicméně „starý“ Evropský parlament ještě vybere v květnu 2004 nové komisaře bez portfolia z těchto zemí.

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Oba představitelé EP, kteří nejsou poslanci EP, zdůraznili, že parlament je pro neziskové organizace „nejpřátelštější“ institucí v EU. Poslanci EP a EP jako takový potřebují pro svoji práci podklady, podněty a informace přímo „z terénu“, což právě neziskové organizace vhodně nabízejí. 

Přímá vazba na občany a zatím stále nízká veřejná legitimita EP, projevující se nízkou volební účastí, vede poslance k tomu, aby se neustále snažili být v kontaktu s voliči a občanskou společností a tím zvyšovali i svou prestiž. Tyto úzké vazby na občany udržované mnohými poslanci jsou i jejich odpovědí na obvinění, že žijí ve „Věži ze slonové kosti“, odříznutí od reality. 

Neziskové organizace jsou proto přímo vybízeny a zvány k různým veřejným slyšením a projednáváním legislativních návrhů ve výborech EP. Expertní znalosti a zkušenosti přímo „z terénu“ neziskových organizací jsou neocenitelnou pomocí v práci EP a často slouží pro vyvážení názorů a tlaků ostatních zájmových skupin a nebo i Evropské komise (EK), která se v řadě oblastí před EP za ně zodpovídá. Pro kontrolu Komise tak mohou sloužit dokumenty, poznatky a studie vypracované a sebrané nezávislými odborníky a nevládními organizacemi (například v oblasti lidských práv, menšin, vzdělání, atd.). 

Poslanci EP také často zprostředkovávají kontakty občanů a neziskových organizací s jednotlivými zástupci Evropské komise. Někteří se i poté živě zajímají o to, jak se pracovníci EK staví k občanům a veřejnosti celkově. EP takto funguje jako „hlídací pes“ Evropské komise, k čemuž má k dispozici i celou řadu pák (np. každoroční schvalování rozpočtové uzávěrky předkládané Komisí).

V EP dochází k silnému lobbyingu poslanců. To bylo například velmi zřetelné ve vztahu k ČR ze strany organizací zastupujících sudetské Němce. Poslanci EP denně dostávají na stůl řadu materiálů a podkladů od různých organizací. Nicméně, během prezentace bylo konstatováno, že další vhodnou skupinou zástupců EP jsou jednotliví asistenti poslanců, pracovníci stranických sekretariátů či jednotlivých parlamentních výborů. Také oni potřebují pro svoji práci podklady předkládané širokým spektrem organizací a institucí.

Celkově se oba zástupci EP shodli v tom, že instituce EU (nejen EP, ale i Komise) jsou celkově více otevřené a přístupné názorům a připomínkám veřejnosti, včetně neziskových organizací. Tato otevřenost se projevuje nejen poskytováním prostoru pro prezentaci vlastních názorů, což není jen formální a zdvořilostní záležitostí, ale i poskytováním a zveřejňováním přímých kontaktů (mail, telefon) na jednotlivé představitele a zaměstnance evropských institucí. 

Hlavním komunikačním kanálem EP jsou jeho internetové stránky (www.europarl.eu.int). Zde je možné zjistit například program jak plenárního zasedání EP, tak jeho jednotlivých orgánů a výborů, veškeré kontakty na poslance a zaměstnance EP, prostřednictvím stránek je živě přenášeno jednání EP, atd. 

Přesto však je všeobecné povědomí o EP v členských státech EU velmi nízké. Veřejnost v přistupujících státech je v ještě horší situaci. Zde je povědomí o EP téměř mizivé.

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

V předvstupním období se české neziskové organizace takřka nedostaly do kontaktu s Evropským parlamentem. Tato neúčast je markantní v porovnání s ostatními přistupujícími státy, především ze Slovenskem. Zde se staly neziskové organizace zcela přirozeným partnerem poslanců EP i EP samotného v období vlády premiéra Mečiara. Neziskové organizace byly tehdy logickým „spojencem“ pro demokratizační úsilí a tlak na slovenskou vládu ze strany EU.

Podle představitelů EP menší zájem a účast českých neziskových organizací však může svědčit o tom, že se více přirozeně vyvíjely a nebylo proto nutné, aby došlo k jejich „mobilizaci“, jako tomu bylo na Slovensku. 

Z pohledu EP je patrné, že neziskový sektor v ČR se netěší takovému zájmu a uznání ze strany politiků, jako je tomu ve stávajících zemích EU nebo i v některých přistupujících státech.

Pohled českých neziskových organizací by byl především oceněn při přípravě pravidelných parlamentních hodnotících zpráv a to v otázkách jako je romská problematika či ochrana životního prostředí. Poslanci, kteří tyto zprávy sepisují by jistě uvítali podněty a materiály zpracované nevládními organizacemi. Nicméně, tyto kontakty by měly být iniciovány hlavně samotnými neziskovými organizacemi. 

Oba zástupci EP potvrdili, že ze strany neziskových organizací se nemůže jednat o jednorázovou aktivitu směrem k EP, ale musí jít o pravidelnou komunikaci, usilovnou práci při hledání nejvhodnějších „cestiček“ a spřízněných osob mezi poslanci EP. 

V této souvislosti zde výrazně zaznělo, že „evropská“ politika neziskových organizací by měla začínat doma, na národní úrovni prostřednictvím kontaktů a vazeb na budoucí české poslance či na současné pozorovatele v EP. Tento mechanismus funguje v členských státech EU. Druhou možností zapojení se do „evropské“ politiky ve vztahu k EP je členství  českých neziskových organizací v evropských sítích neziskových organizací. Tyto evropské organizace představují pro evropské instituce přirozeného partnera, na kterého se obracejí při konzultacích a žádostech o informace. 

EP si je vědom, že neziskové organizace jsou v porovnání s podnikatelským sektorem ve znevýhodněném postavení při lobování v Bruselu kvůli omezeným finančním zdrojům. EU a Evropský parlament obzvlášť se proto snaží poskytnout evropským sítím neziskových organizací finanční podporu z rozpočtu EU. 

Zástupci neziskových organizací by neměli podceňovat ani takové společenské události, jako jsou recepce, vernisáže, kterých se zúčastňují i členové EP. 

4. Další vývoj

České neziskové organizace by se měly zajímat o to, kdo bude zvolen do EP za Českou republiku a měly by se snažit vytvořit si vazby a komunikační kanály s budoucími českými poslanci EP. Nemůže se však jednat o jednostranný proces. Čeští poslanci EP budou konfrontováni s poměrně novou situací a politickou kulturou, která je založená na upřímné, otevřené a vzájemně užitečné komunikaci s občanskou společností. 

Neziskové organizace by dále měly navázat kontakty s českými pracovníky EP, kteří nejsou poslanci. Podobným způsobem by například prostřednictvím internetových stránek mohly zjistit, kdo se v jednotlivých výborech a sekretariátech politických stran specializuje v jejich oboru působnosti. 

V neposlední řadě by se české neziskové organizace měly zajímat o práci jim nejbližších evropských sítí a platforem.

Evropský parlament je i vhodným partnerem a adresátem pro ty neziskové organizace, které se věnují kontrolní činnosti („watchdog NGOs“). Významnou roli by mohly sehrát i ty neziskové organizaci, které se věnují osvětě a vzdělávání, které by mohly zvyšovat povědomí  široké veřejnost o úlohách a významu EP v rozhodovacích procesích v EU. 

Zpracovali:

· Ivana Plechatá, SKOK, Praha

· David Stulík, Nadace rozvoje občanské společnosti, Praha

Evropský hospodářský a sociální výbor

Účastníci panelu:

· Georgine Willems, vedoucí oddělení rozšíření Hospodářského a sociálního výboru

· Vera Baar, vedoucí oddělení informací a kontaktů s veřejností

1. Hlavní body prezentace 

Evropský hospodářský a sociální výbor (EESC – European Economic and Social Committee, www.esc.eu.int) je nepolitický orgán Evropské unie (na rozdíl od Evropského parlamentu a Výboru regionů) s 222 členy. Jeho funkcí je být poradním a konzultativním orgánem bránícím a zastávajícím potřeby občanské společnosti, a to ve formě připomínkování příslušné legislativy týkající se občanské společnosti, kterou postupuje Evropskému parlamentu, Radě a Komisi. EESC nestojí na národních zájmech a ve svých řadách rovnoměrně sdružuje představitele tří skupin: zaměstnavatelů, pracovníků (zaměstnavatelské a odborové organizace) a různých zájmů. Ve skupině „různé zájmy“ jsou představitelé dalších sektorů hospodářského a společenského života, jako např. organizace živnostníků, malých a středních podniků a v neposlední řadě nevládních a neziskových organizací.

Evropský hospodářský a sociální výbor má své opodstatnění zejména v možnosti shromažďovat a Evropskému parlamentu, Radě a Komisi dodávat hloubkové expertízy odborníků, kteří se danou problematikou zabývají, poskytuje výzkumy a vypracování řešení a vytváří platformu pro dialog. Funguje také jako „mluvčí“ organizací občanské společnosti při projednávání jejich požadavků na evropské úrovni.

V oblasti způsobu připomínkování, pak k jednotlivým tématům předloženým Výboru jsou vydána tzv. stanoviska (Opinion), která lze nalézt i na webových stránkách EESC. Ročně jich je připraveno a vydáno zhruba 150, a to na základě dotazování Evropských institucí (Evropský parlament, Komise, Rada) nebo z vlastní iniciativy EESC. U některých témat si Evropský parlament musí stanovisko EESC vyžádat, u jiných se Výbor vyjádří z vlastní vůle, nicméně všechna jsou pravidelně vydávána v Úředním věstníku EU (EU Official Journal).

Stanoviska, která EESC vydává, jsou mnohdy důležitými rozhodovacími orgány EU zohledněna a ta, která jsou připravena z vlastní vůle Výboru mají často zásluhu na zdůraznění témat, která nebyla nebo jsou málo v centru pozornosti evropských úřadů. Analýza, kterou mělo být zjištěno, do jaké míry se stanoviska EESC v legislativě odráží, prokázala, že zhruba dvě třetiny doporučení byla Komisí a Radou zohledněna.

Vedle potřeby prosazovat zájmy svých členů se dnes Výbor snaží uplatnit v Evropě a ve světě model rozšířené a účastnické demokracie se zaměřením na státy přistupující k EU nebo na vstup kandidující.

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Představitelé EESC nás informovali, že dochází ke změnám vnímání třetí skupiny “různé zájmy”. Dosud v této skupině byly NNO zastoupeny jen velmi málo a význam, který jim byl institucemi EU přikládán byl „jen“ reprezentativní. V současné době se ale důležitost a pohled na zastoupení NNO v ESSC mění k lepšímu. 

V rámci diskuse se otevřelo i téma vymezení neziskového sektoru v EU. Vera Paar z EESC informovala, že v rámci EESC tento proces právě probíhá. Na dotaz, zda Výbor k tomu využívá nějaké mezinárodní studie ovšem odpověděla, že nikoliv. 

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

V průběhu programu cesty byla více než jednou zmíněna nutnost spolupráce s občanskou společností prosazující zájmy organizované občanské společnosti na evropské úrovni. V této oblasti je EESC důležitou institucí, kde by právě české NNO mohly své představy hájit.

Vyžaduje to však určitou disciplínu ve formě vytváření oborových sítí či celonárodní asociace různých zájmových skupin, protože jedině tyto organizace jsou schopny prosadit zájmy svých členů na úrovni EU. Lobování, které má v našich poměrech stále ještě pejorativní význam, se považuje za nutnou součást práce na přípravě legislativy. V průběhu cesty několikrát zaznělo, že bruselští úředníci podněty a názory sdružujících organizací více než vítají, protože vědí, že tyto sítě a asociace jsou mnohem blíže skutečnému stavu věcí než mnozí ministerští úředníci či politici a jsou schopny poskytnout fundované analýzy z prostředí vlastního oboru. 

Kromě nutnosti lobovat a zajímat se o dění na evropské úrovni ze setkání se zástupci České mise při EU vyplynulo, že praktickým problémem České republiky je v současnosti také nedostatek kvalifikovaných odborníků v rámci jednotlivých resortů, kteří by byli schopni se domluvit kromě angličtiny také ve francouzštině, což je druhý oficiální jednací jazyk EU. Ti chybí jak pro práci, která Českou republiku čeká v Bruselu, tak na centrální úrovni, při přípravě dokumentů a spolupráci s našimi zástupci v EU. Snížená schopnost centrální vlády vyrovnat se s výše zmíněnými kvalifikačními požadavky a tím i hájit zájmy České republiky v různých oblastech dále zvyšuje důležitost aktivního a kvalifikovaného zapojení národních asociací či oborových sítí v této oblasti.

4. Další vývoj

Co se týče spolupráce České republiky a Evropského hospodářského a sociálního výboru v období před vstupem ČR do EU, ta je zajištěna skrze Společný poradní výbor mezi Evropským hospodářským a sociálním výborem a Českou republikou. V tomto výboru zasedá 7 zástupců ČR a 7 zástupců EU a rozdělení mezi sociálními partnery a skupinou různých zájmů je stejné jako v EESC, tj. skládá se ze zástupců zaměstnavatelů, zástupců zaměstnanců a skupiny zastávající různé zájmy (více informací a jmenovitý seznam zástupců lze nalézt na www.spcr.cz/cz/eu/cr_jcc.htm). Po našem vstupu bude Česko mít své regulérní zástupce zasedající přímo v EESC
.

Zpracovali:

· Eva Kochová, Svaz měst a obcí ČR, Praha

· Soňa Dederová, Českoněmecký fond budoucnosti, Praha

· Štěpán Moravec, Člověk v tísni, Praha,

· Lenka Míkovcová, Spiralis, Praha

Evropská komise

A. Vyjednávání České republiky s Evropskou komisí

Účastníci panelu:

· Rutger Wissels, hlavní vyjednavač pro Českou republiku, Generální ředitelství Evropské komise pro rozšíření

1. Hlavní body prezentace

Odpolední přednášku v třetím bloku zaměřeném na vztah českých neziskových organizací a evropské Komise pronesl pan Rutger Wissels z Generálního ředitelství zabývajícího se problematikou rozšíření.

Přestože byla jeho přednáška zaměřena především na obecné problémy přistupování ČR k EU, zejména díky dotazům se dostal i k upřesnění několika záležitostí týkajících se českého neziskového sektoru. Zejména se ovšem zabýval otázkou obecných principů fungování EU, negociací a v té době nadcházejícího českého referenda o vstupu. 

V oblasti obecných principů především zmínil, že EU je zároveň nesmírně složitě fungující mechanismus, ale také „rich men’s club“, se všemi důsledky, jako je třeba fakt, že je vyžadováno, aby členské státy plnily společně stanovené standardy (například všeobecnou shodu o nespornosti tržního hospodářství). Jinými slovy, jak se přednášející vyjádřil: „EU není o zemědělských kvótách, ale o dělání věcí pohromadě“, byť se přesto neopomínají sektorové problémy, jako je například české ocelářství. 


Co se týče vyjednávání, zmínil pan Wissels, že i z jeho pohledu, byly dvěma hlavními problémy při vyjednávání jednak dekrety prezidenta Beneše (zde se zdála přednášejícímu nepochopitelnou rakouská snaha zablokovat rozšíření Unie jako proces hledící do budoucnosti z důvodů případných pochybení z doby těsně po druhé světové válce, přičemž uvedl, že „tyto nestrávené zbytky druhé světové války se nestráví ničím lépe, než společným členstvím v EU“) a jednak ekologicky zajímavá problematika jaderné elektrárny Temelín, kde ocenil zejména roli komisaře pro rozšíření, Güntera Verheugena. Ten zapůsobil jako schopný vyjednavač Unie mezi ČR a Rakouskem, a to i svou pozicí tvrdící, že stavba Temelína je vnitřní věcí ČR, zvláště v situaci, kdy ani EU nemá na otázku jaderné energetiky jednotný názor, neboť Rakousko a Německo jsou jejími odpůrci, na druhé straně má jaderná energie takové zastánce, jako je Francie. Díky tomu je jaderná energetika tématem, které Unie neřeší společně, a jediné, co ji zajímá, jsou otázky bezpečnosti, které mohou mít dopady na sousední země. Srovnal tak naši elektrárnu Temelín s médii opomíjenou jadernou elektrárnou, která je nyní stavěna „na zelené louce“ ve Finsku a shrnul, že důvodem významu temelínské otázky je hlavně to, že to je emoční záležitost pro Rakušany, nicméně není důvodem, aby kdokoliv blokoval vstup ČR do Unie.

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Jedna z otázek se přímo týkala toho, co by se mělo pravděpodobně změnit pro české neziskové organizace po 1.5.2004, tedy po vstupu ČR do EU. Zde přednášející nepřekvapivě uvedl, že se de facto nezmění nic, už proto, že vstup do Unie je proces a nikoliv náhlá událost, a systém kooperace, tak jak nyní funguje, pojede zcela obdobně dál ve stejných kolejích, dokonce by podle něj bylo špatné, kdyby se cokoliv výrazně měnilo a „přehazovala se výhybka“, neboť jedním z hlavních úkolů vyjednávání mezi Komisí a ČR bylo, aby tento přechod do plného členství proběhl co možná nejhladším způsobem a bez velkých změn. Jediným důvodem ke změnám by proto bylo, kdyby referendum o vstupu ČR do EU vyslalo záporný hlas (což už je nyní lichou obavou), v tom případě by bylo možno očekávat velmi rychlý odklon unijní podpory od všech sektorů, včetně neziskového, zejména by přestala do těchto sektorů přitékat ta kvanta peněz, která přitékají z unijního rozpočtu nyní, naopak v případě kladného hlasu, těchto peněz údajně ještě přibude. 

Změna, která takto například probíhá pro jeden z nejhojněji na konferenci zastoupený sektor, tedy sektor ochrany životního prostředí, je změna české environmentální legislativy i její realizace, neboť dle pana Wisselse umožňuje Unie jednak hledání společných vysokých limitů a jednak finančně podporuje jejich uskutečňování, jak ukazuje i příklad unijního spolufinancování výstavby českých čističek odpadních vod. 

Další změna, která je vstupem dána, pak bude možnost komunikovat s orgány EU v češtině, jako jednom z budoucích oficiálních jazyků Unie. 

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Vzhledem k tomu, že přednášející byl z pochopitelných důvodů eurooptimistou, byly v zásadě zmiňovány pouze „šance“. Ty plynou i z toho, že aktivita českých neziskových organizací v Bruselu je zatím natolik mizivá, že například při otázce po srovnání jejich aktivit s aktivitami jiných národních neziskových sektorů, nezbylo přednášejícímu než odpovědět, že není vlastně co srovnávat, takže jejich aktivita může pouze narůstat. 

Hlavní šance je údajně ve vytváření informačních kanálů mezi NGOs a orgány EU („information channels“) a to třemi způsoby. Za prvé je možno se zorientovat v tom, jak je daný sektor již dnes v Bruselu organizován a snažit se soustavně potkávat lidi z tohoto sektoru, což je činnost užitečná jak pro představitele daného odvětví neziskového sektoru, tak i pro úředníky Komise, kteří mají při takových setkáních možnost dozvědět se od NGOs mnoho informací, které by jinak byly náročně sehnatelné, neboť „Komise není skleněný dům, odkud by bylo všechno vidět“. Za druhé je také možno kontaktovat Komisi přímým dotazem, přičemž odpověď by měla přijít do 15 dnů. Za třetí je také možné se ptát těch členů Evropského parlamentu, kteří mají v gesci téma, které jednotlivé nevládní organizace zajímá, a kteří danou legislativu připravují, a ti obvykle nadšeně odpovídají na dotazy, neboť jsou na veřejné  podpoře přímo závislí. 

4. Další vývoj

Rozbor dalšího vývoje se omezil pouze na nejobecnější problematiku budoucnosti ČR do Unie a referenda tomu předcházejícího. Byl tak zmíněn zvláštní dojem pana Wisselse z červnové návštěvy Plzně a dalších měst spolu s komisařem Verheugenem, který se týkal určitého českého pesimismu a překvapivých dotazů českých občanů na to, jak je možné se z Unie případně dostat v situaci, kdy v ní ještě nejsme. 

Ohledně budoucnosti bylo také zmíněno, že Unie může být dobrou platformou i pro česko-německé usmíření, neboť je dobrým fórem pro negociaci menších států už pro stejnou sílu, jaká je například poskytována všem komisařům ze všech členských zemí, takže co se týče počtu a „síly komisaře“ bude na tom stejně například Německo jako nejlidnatější člen EU a Malta jako jeden z členů nejmenších. 

Bylo také odpovězeno na otázku, co čeká Unie naopak od České republiky a to tím, že se od nás dle názoru přednášejícího může Unie leccos sama učit: například naší rychlosti přizpůsobení a úspěšnosti a pružnosti transformace, zejména pokud referendum schválí vstup, čemuž může (dnes už mohlo) být dle pana Wisselse na překážku, že se málo Čechů o problematiku Unie zajímá, ostatně podobně, jako v jeho rodném Nizozemí. Kromě těchto očekávání zmínil přednášející také prostý fakt, že i geograficky je náš podíl na rozšiřování víc než logický, neboť ČR skutečně leží v samém středu Evropy. 

Již týden po přednášce navíc bylo zřejmé, že díky výsledku referenda bylo možno z podnětného a otevřeného příspěvku pana Rutgera Wisselse odstranit podmíněnost některých vět právě rozhodnutím národa o vstupu do Unie.

Zpracoval:

· Pavel Molek, CALLA, České Budějovice

B. Vztahy EK s občanskou společností

Účastníci panelu:

· Lea Vatanen, Generální sekretariát Evropské komise

1. Hlavní body prezentace

Paní Vatanen nejprve stručně definovala jednotlivé součásti občanské společnosti tak, jak je vnímá Komise, a poté rozdělila činnost Komise ve vztahu k občanské společnosti na konzultace a subvence (paní Vatanen se v dalším výkladu soustředila pouze na oblast konzultací). 

Při své práci se Komise řídí řadou principů, jejichž naplňování se odráží v dokumentech; některé z nich se účastníkům debaty pokusila paní Vatanen stručně představit. 

V další části prezentace se paní Vatanen věnovala zejména otázce konzultačních standardů a nové databáze CONECCS, které byly v nedávné době nově zavedeny, aby zlepšily komunikaci Komise s veřejností. 

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Za důležitý fakt, který souvisí s problematikou neziskového sektoru lze jistě označit skutečnost, že Komise nemá vlastí definici občanské společnosti, a proto při své činnosti vychází z definice navržené  užívané Evropským ekonomickým a sociálním výborem. 

V rámci tohoto pojetí jsou do občanské společnosti zahrnuti: 

· „sociální partneři“, tedy subjekty pohybující se na trhu práce

· organizace zastupující sociální a ekonomické hráče

· neziskové organizace

· náboženské komunity

Komise je maximálně otevřena podnětům a informacím od všech společenských aktérů, včetně občanské společnosti. Potřebuje ke své práci nejen vyjádření k projednávaným tématům a legislativním návrhům, ale také obecnější informace a zpětnou vazbu o společenském dění. 

Dialog a konzultace s externími subjekty jsou zásadně organizovány podle sektorů. 

Komise ve snaze rozvíjet dobré vztahy s občanskou společností představila v roce 2001 tak zvanou Bílou knihu evropského řízení
 („White Paper on European Governance“), jejímž prostřednictvím chce usilovat o prohlubování kultury konzultací a dialogu v rámci EU. 

Tato snaha se odráží zejména ve dvou směrech: 

· zavedením konzultačních standardů

· zřízením konzultační databáze občanské společnosti nazvané „CONECCS“

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Konzultacím přikládá Komise velký význam zejména proto, že jsou výchozím bodem při utváření jejích návrhů. 

Podle paní Vatanen si Komise uvědomuje, že informace plynoucí od neziskových organizací mohou být významným zdrojem informací, a mohou tak pozitivně ovlivnit kvalitu připravovaných legislativních návrhů
.

Způsobů, kterými tyto konzultace mohou probíhat, je celá řada (například otevřené konzultace, slyšení, poradní výbory), nicméně obecně lze říci, že ke zlepšení tohoto procesu by měly přispět i nově zavedené  konzultační standardy (jsou uplatňovány od letošního roku ve všech oblastech činnosti Komise). 

Tyto standardy mimo jiné vyžadují, aby složení skupin zapojených do dialogu s Komisí odráželo reálné složení zájmových skupin v dané oblasti života společnosti. Dále Komise usiluje o maximální dostupnost informací a možnost zapojení pomocí komunikačních médií (internet) a zavádí i některé novinky, např. zpětnou vazbu (feedback) ze strany Komise
. 

K šíření informací by měla přispět zejména nově zřízená databáze CONECCS neboli „Consultation, the European Commission and Civil Society“, tedy „Konzultace, Evropská komise a občanská společnost“. 

4. Další vývoj

Za klíčové oblasti ve své práci paní Vatanen do budoucna označila jednak uplatňování již zmiňovaných standardů, a také další rozvoj databáze CONECCS.

Výhodou nového systému konzultací by mělo být zejména to, že na rozdíl například od konzultací poskytovaných generálními ředitelstvími, v rámci nového systému standardů byla zavedena povinná 8 týdenní lhůta pro odpověď na předložený dotaz. Cílem je celkově zprůhlednit činnost Komise a přispět k většímu zapojení vnějších subjektů do činnosti tohoto orgánu EU. 

Na otázku, zda bude Komise schopna po rozšíření odpovídat na dotazy i v českém jazyce, paní Vatanen odpověděla kladně, i když připustila, že lze očekávat  počáteční nesnáze způsobené přechodným nedostatkem pracovníků ovládajících tento jazyk. 

Jak dobře budou tyto konzultace i jejich nově zaváděné standardy naplňovány a s jakou pozorností či úspěchem se setkají není dosud zřejmé, nicméně lze proces evaluace jejich zavádění sledovat prostřednictvím stránky: http://europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/index_en.htm 

(sekce governance/better law making/evaluation of implementation process on standards) nebo též prostřednictvím stránky Generálního sekretariátu Evropské komise. 

Novinkou, která se do budoucna chystá, a jejíž podoba by se měla rozvinout na základě nově získaných zkušeností, budou standardizované dotazníky, které by měly každý zaslaný dotaz vnitřně strukturovat. To by mělo přispět ke kvalitě a především rychlosti zpracování dotazu. 

Zpracovali:

· Ingrid Kleinová, Pět P, Praha

· Miroslav Pospíšil, Trialog Brno

· Roman Herink, Centrum pro zdravotně postižené Zlínského kraje

C. Životní prostředí a regionální rozvoj

Účastníci panelu:

· Wolfgang Schläger, Desk Officer pro Českou republiku, Generální ředitelství životního prostředí

· Henk Kalfsbeek, Generální ředitelství životního prostředí, zástupce vedoucího oddělení Komunikace a občanské společnosti, Generální ředitelství životního prostředí

· Pascal Boijmans, Desk Officer pro Českou republiku, Generální ředitelství pro regionální politiku

Wolfgang Schläger, Henk Kalfsbeek, Generální ředitelství životního prostředí

1. Hlavní body prezentace

Tři velké výzvy před kterými jsme stáli během předvstupního období: 

· Legislativní – enormní výzva pro ministerstva

· Institucionální  - nezbytný personál, technologie

· Finanční – bylo utraceno asi 80 mld. EUR na přípravu změny legislativy

V předvstupní fázi obdržely kandidátské státy velkou finanční podporu .

Vyjednávání o kapitole životní prostředí v ČR bylo zahájeno v prosinci 1999 a ukončeno v září 2001 – veliká rychlost uzavření kapitoly je úspěchem.

V České republice jsou v této kapitole  přechodná období pro tři oblasti:

· Odpady a obaly do roku 2005

· Znečištění vzduchu do roku 2007

· Ošetření povrchových vod do roku 2010

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Role a význam NNO:

· Dialog s kompetentními autoritami – s ministerstvy, regionálními vládami. Je také možno se obrátit na DG environment, pokud je to v okruhu jeho zájmu

· Konzultace – s neziskovými organizacemi musí být konzultovány všechny důležité otázky

· Přístup k environmentálním informacím

· Zapojení veřejnosti a zvýšení zájmu veřejnosti o otázky životního prostředí. Tato problematika je  komplikovanější v obtížné ekonomické a sociální situaci přistupujících zemí.

· Zapojení do strategického posuzování (Strategic Environmental Assessment – SEA) a do integrovaného povolování znečišťujících látek ( IPPC – Integrated Pollution Prevention and Control)

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Velké množství dotačních titulů a možných grantů pro neziskové organizace:

Corefunding (Institucionální podpora): Do 80 % nákladů. Evropská komise poskytuje institucionální podporu některým NGOs, které pracují na evropské úrovni. Pro české nevládní organizace se zde otevírá možnost zapojit se do těchto sítí a podílet se i na některých projektech. Podpořeny mohou být sítě, které mají členské organizace nejméně ve třech členských zemích.

Specifické finanční instrumenty – podpora organizací aktivních v oblasti ochrany životního prostředí. Mezi paletu nástrojů patří 6 environmentálních akčních programů zacílených na posílení komunit, budování kapacit atp. Celoročně opakované výzvy k podání žádostí o grant. 

Bližší informace je možno nalézt na: http://www.europa.eu.int/comm/environment/index_en.htm
4. Další vývoj

Co se týče ochrany zvířat, DG Environment se této problematice věnuje pouze okrajově.

Pascal Bojmans, Generální ředitelství pro regionální politiku

1. Hlavní body prezentace

Se vstupem do EU dojde k změně možnosti čerpání finančních prostředků z fondů EU. Předvstupní fondy – Phare, Ispa, Sapard. Po vstupu strukturální fondy – Evropský regionální a rozvojový fond, Evropský sociální fond, Evropský zemědělský garanční fond a Finanční nástroj pro podporu rybolovu. Rozpočet na roky 2000 – 2006 je 195 mld. EUR. A dále kohezní fond, jehož rozpočet je přes 10 mld. EUR. 

Rozpočet pro ČR:

Cíl 1 (všechny NUTS 2 kromě Prahy) - 1454 mil EUR

Cíl 2 (Praha) - 71 mil EUR

Cíl 3 (Praha) - 59 mil EUR

Interreg - 69 mil EUR

Equal - 32 mil EUR 

Celkem SF - 1685 mil EUR

Kohezní fond - mezi 837 a 1053 mil EUR

V další části vysvětlil stanovení a vytyčení cílů a jejich význam.

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Rozdílné možnosti v oblasti strukturálních fondů (programy) a fondu kohezního (projekty):

Strukturální fondy – nejzajímavější pro české NNO mohou být tyto:

· Operační program průmysl a podnikání

· Společný regionální operační program

· Operační program lidské zdroje a rozvoj

Ze strukturálních fondů je možno financovat maximálně 75 % celkových nákladů, zbytek musí být zaplacen českou stranou (cíl 1), 50 % (cíl 2)  - jiné pro investice.

Kohezní fondy – projekty nad 10 mil EUR – zejména pro organizace veřejného sektoru a korporace 

· Životní prostředí

· Doprava

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Na programové úrovni:

· Participace na přípravě programů, připomínkování

· Participace v monitorovacích výborech

Na projektové úrovni:

· Navazovat spolupráci s „prostředníky“, kterými jsou například CzechInvest, regionální rozvojové agentury atp.

· Věnovat pozornost požadavkům na kofinancování a hledat možnosti na regionální a národní úrovni

· Využívat možnosti technické asistence a poradenství týkající se finančních toků a projektové přípravy.

4. Další vývoj

Kanál Dunaj-Odra-Labe - projekt se nezdá být reálný. 

U institucí, které budou partnery pro strukturální fondy, se očekává k životnímu prostředí  šetrné chování (třídění odpadu, recyklovaný papír, energetické úspory atd.).      

Zpracovali: 

Michal Veselý, Nadace Partnerství, Brno

Roman Haken, Centrum pro komunitní práci, Přerov

Marie Petrová, SOS Praha 

Romana Šonková, Nadace na ochranu zvířat, Praha

Zuzana Drhová, Zelený Kruh, Praha

Evropské neziskové organizace

A: Evropští dárci

Účastníci panelu:

· Mabel Smit, Open Society Institute Brussels

· Grabriela Voicu, Charities Aid Foundation

· Sevdalina Rukanova, European Foundations Centre

· Pavel Kelly-Tychtl, European Citizens Action Service

1. Hlavní body prezentace

Pavel Kelly –Tychtl - ECAS – European Citizen Action Service 

(rozšířeno o informace z www stránek)

Obsah prezentace původem českého občana pracujícího v této mezinárodní neziskové organizaci se sídlem v Bruselu se dotkl zejména otázky poslání a aktivit jeho mateřské organizace /www.ecas.org/ a role neziskového sektoru v občanské společnosti. 

Jedním z důvodů založení ECASu /1990/ byla reakce na enormní nárůst firemních lobbyistických skupin v Bruselu v začátku devadesátých let. Smyslem založení bylo vytvoření protiváhy a posílení hlasu evropských neziskových organizací a celého občanského sektoru s posláním vytvoření prostoru pro hájení veřejných zájmů evropských občanů v institucích EU. V tomto ohledu aktivity ECASu korespondují s třemi jejich hlavními cíli.

· Posílení pro-evropské strategie neziskových organizací v členských a přístupových zemích EU.

· Obrana práv volného pohybu evropských občanů a komplexní podpora evropského občanství.

· Vedení kampaní zaměřených na zlepšení průhlednosti evropských institucí, zejména v oblasti přístupu ke strategickým dokumentům.

V části přednášky věnované srovnání občanské společnosti v ČR a EU autor upozornil na společné rysy v podobě snižování efektivity tradičního modelu demokracie, rostoucího vlivu lobbyingu a pozici občana v tomto systému. Hlavní rozdíl  autor shledal ve výrazné pasivitě občanského sektoru v ČR v porovnání se zeměmi EU a jako možnou příčinu identifikoval  přetrvávající působení vlivu komunistického režimu v chování české společnosti. V souvislosti s tímto rysem naší společnosti autor na závěr kladl důraz na rozvoj neziskového sektoru jako motoru přinášejícího potřebné společenské změny a posilujícího fungování modelu participativní demokracie.

ECAS působí jako nezávislá servisní nezisková organizace poskytující z bruselského centra poradenské služby NNO i občanům v oblasti financování z evropských zdrojů a lobbyingu. ECAS kromě individuální pomoci NNO  iniciuje vznik nových evropských sdružení a koalicí  a podporuje tak posílení evropské občanské společnosti. ECAS se nesoustředí pouze na NNO z členských zemí EU, jejich aktivita se zaměřuje i na otázku rozšíření EU a pomoc neziskovému sektoru v přístupových státech EU. ECAS může NNO pomoci ujasnit si evropskou strategii, poradit jak získat kontakty v institucích EU, jak založit novou evropskou síť a poradí kde a jak čerpat evropské zdroje. Navíc pro zástupce NNO z přístupových zemí připravili informační, vzdělávací a stipendijní program kladoucí si za cíl připravit první skupiny odborníků z národních NNO v oblasti záležitostí EU.

Některé ze služeb a výstupů ECASu mohou české neziskovky čerpat bezplatně přímo prostřednictvím internetu, ostatní sortiment služeb je nabízen jen členským organizacím. Plné členství přitom stojí 1 500 Euro, přidružené členství 250 Euro.

Mabel Wisse Smit – Open Society Institute 

Autorka je vedoucí bruselské kanceláře Open Society Institute. Svoji prezentaci zaměřila na představení poslání její organizace, vazbu její činnosti na přístupové země EU a financování NNO v EU. 

Kancelář Open Society Institute v Bruselu byla založena před 6 lety /1997/ a tvoří součást sítě Sorosových nadací /viz Open Society Foundation Praha/ působících ve více než 50 zemích střední a východní Evropy, na území bývalého Sovětského Svazu, v Africe, Asii a na americkém kontinentu. Jejím posláním není poskytování grantů. Působí jako servisní organizace především pro celou síť Sorosových nadací  včetně české OSF s cílem:

· Pomoci usnadnit navázání spolupráce organizací sítě se západoevropskými partnery včetně institucí EU, bilaterálních dárců a NNO.

· Pomoci při budování partnerství s ostatními mezinárodními nadacemi i vládními programy pomoci.

· Napomoci lobbyistickým snahám pro celou síť nadací.

· pomoci vybudovat propojení mezi jednotlivými programy nadace a za účelem poskytování informací o tom, co se děje v Bruselu v souvislosti s nadacemi.

· Poskytnout širší mezinárodní podporu zejména v oblasti občanské společnosti, lidských práv, nezávislosti medií, demokratických reforem a principu práva.

Konkrétní aktivity a jejich význam pro přístupové země EU:

· Financování (rozdělování finančních prostředků) – prostřednictvím národních nadačních organizací /viz OSF/. Pozornost velkých zahraničních dárců se obrací na  méně rozvinuté země směrem na východ.

· Lobby – Open Society Institute může díky své pozici v centru Bruselu  účinně lobovat a rozšiřovat povědomí o potřebě řešení skrytých problémů vyskytujících se v jednotlivých státech a regionech, a to mezi Evropskými mezivládními organizacemi, vládami i na veřejném názorovém poli.

· Poskytnutá pomoc 10 přístupovým zemím při rozvoji jejich  cílené strategie a aktivit vztahujících se k rozšíření EU. V rámci EU Accession Monitoring Program byly pro Evropskou komisi zpracovány zprávy monitorující v jednotlivých zemích stav korupce, rovnoprávnosti, rasismu, ochrany menšin a nezávislosti soudů.

· pomoc občanské společnosti v přistupujících zemích (toto setkání v Bruselu je jeden z konkrétních příkladů této pomoci)

Kde získávají NNO v západní Evropě finanční podporu - z různých zdrojů:

· ze státního rozpočtu

· z národních loterií

· od malých soukromých dárců

· z EU 

· strukturální fondy – stát sám rozhoduje, komu bude udělena finanční podpora  

· komunitární programy EC.

Obtížnější pozici mají monitorující organizace typu watchdog. OSI je přesvědčena, že tyto organizace jsou důležitý prvek v rozvíjejících se demokraciích a že by v přistupujících zemích rozhodně neměly zaniknout.

Některé neziskové organizace států EU poukazují na to, že neziskové organizace přistupujících zemí měly donedávna lepší možnosti získání finančních dotací z rozpočtu EU. Vzhledem k tomu, že jsme považováni za region se stabilní demokracií je třeba hledat další, především regionální zdroje. Klíčová je přitom změna postoje společnosti k poskytování finančních darů třetímu sektoru (kultura dárcovství).

Gabriela Voicu – Charities Aid Foundation (CAF) (Nadace charitativní pomoci)

Autorka prezentace představila činnost původně britské, dnes mezinárodní nadace působící v současné době již na 5 kontinentech a mající více než 75-tiletou tradici. CAF v Bruselu byla otevřena v roce 1996 za účelem vytváření partnerství na evropské úrovni.

Aktivity organizace:

· Poskytovat finanční produkty neziskovým organizacím a dárcům – tzn.“postavit most“ mezi nimi.

· Podpora přenosu know-how neziskovým organizacím ze západu Evropy na východ.

· Podpora rozvoje struktur a mechanismů umožňujících co nejvíce podnítit rozvoj individuálního a firemního dárcovství včetně  jeho zhodnocení. /činnost od oblasti legislativy až po praxi/.

· Vytvořit síť v různých státech a podporovat šíření programů CAF.

· „Give as you earn“ program – zaměstnanci odvádí část svého platu (který je odčitatelnou položkou daně) a CAF má na starosti zavádění tohoto programu (tento program funguje např. v Bulharsku, Velké Británii, JARu) – nicméně tento proces musí začínat od počáteční přípravy celkového prostředí – vytvoření právního rámce, daňové politiky – a teprve poté může být implantován.

Založení kanceláře CAF existující již v některých středoevropských zemích se v případě ČR neplánuje. Cílem nadace je však nalézt v ČR partnery, kteří by mohly programy a schémata CAF (např. „Give as you earn“ program) na národní úrovni implementovat. 

Na závěr svého příspěvku autorka podala několik rad na adresu neziskových organizací po vstupu do EU:

· O financích se rozhoduje především na národní úrovni, nikoliv v Bruselu, a proto cestou úspěchu českých NNO je tlačit na národní vlády a vydobýt si podmínky pro vlastní existenci.

· Doporučení na vytváření oborových platforem a sítí NNO na regionální a národní úrovni a posílení hlasu občanského sektoru prostřednictvím lobbyingu. 

Sevdalina Rukanova – European Foundation Centre (EFC) - Evropské nadační centrum 

EFC dle zástupkyně bruselské centrály založeno  v roce 1989 sedmi předními evropskými nadacemi, které pociťovaly potřebu spojit se, vyměňovat si navzájem know-how  a informace za účelem dosažení větších  dopadů na změny Evropy. EFC je členskou asociací /jádro tvoří přes 200 členů/ věnující se posílení organizované filantropie a podpoře občanské společnosti v evropském i mezinárodním měřítku.                    

Priority organizace:

· Pomáhá iniciovat partnerství mezi nadacemi v různých státech,vytvořilo síť za účelem „vystavění mostů“ a partnerství.

· Podporuje dárcovství, rozvoj komunitní filantropie a komunitních nadací ve střední a východní Evropě.

· Je veřejným informačním centrem, které poskytuje informace  o činnosti nadací – tím zvyšuje povědomí o nadacích, napomáhá přenosu know-how, vytipovává  příklady dobré praxe, poskytuje svým členům poradenský servis /legislativa, finanční otázky, síťování/

· Monitoruje vývoj politiky týkající se třetího sektoru.

· Zastupuje a podporuje zájmy svých členů v evropských institucích, Světové bance a OSN, kde zároveň provádí  monitoring.

Finanční iniciativy:

· Transatlantic Fellowship – USA + evropské země za účelem spojení a výměny zkušeností

· místní zdroje financování: obchodní společnosti, obchodní komory – nutnost vytvoření kontaktů mezi těmito a neziskovými organizacemi

Iniciativy EFC v souvislosti s rozšířením EU

· snaha navázat kontakt mezi neziskovými organizacemi v zemích EU a v přistupujících zemích střední a východní Evropy

· pomoci sítím nadací na místní úrovni rozvinout svoji činnost (u nás podpora ICN)

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

Poselství přednášejících v tomto bloku lze shrnout takto:

1. Drtivá většina nadací působících v naší oblasti posunuje těžiště svých aktivit dále na východ. 

2. Evropské granty není lehké získat. Jedná se často o velké částky předpokládající širokou koalici NNO, samosprávy a státní správy z více zemí. Pro některé organizace může být situace těžší než dosud.

3. Princip subsidiarity je jasný: je třeba především účinně lobovat a vyjednávat na místní(národní, krajské) úrovni. Využívat všech dostupných zdrojů.

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Rizika: Máme před sebou několikaleté přechodné období, kdy se bude řada věcí měnit. To může destabilizovat část NNO. Je možné, že organizace, které se nebudou schopny zapojit do místních ani evropských sítí, po čase zaniknou. 

Celková nejistota ohledně financování pravděpodobně rovněž přinese snahy státem financovaných poskytovatelů služeb zajistit si své pozice lobbováním na ministerstvech. Nebudou-li NNO dostatečně silné v lobbingu mohou na národní úrovni hodně ztratit.

Šance

Šance nadcházejícího období lze jistě spatřovat v tom, že organizace, které přežijí – projdou sítem, budou fungovat profesionálně, vytvoří si nezbytný management na aktivní komunikaci s okolím a budou schopny se přizpůsobit měnícím se podmínkám v ČR i v EU. 

Další šance pro NNO je zapojit se do pomoci neziskovému sektoru v jiných zemích – např. prostřednictvím vývozu know – how.

4. Další vývoj

Další vývoj lze předvídat jen do jisté míry. V těžké situaci se ocitnou pravděpodobně především tzv. watchdog organizace. Jednou z mála zahraničních nadací zůstávajících v našem regionu je OSF, která se bude pravděpodobně snažit tyto organizace podporovat cca do roku 2010. Velkou otázkou je nakolik se podaří využít strukturální fondy k profesionalizaci NNO a ke zvýšení udržitelnosti jejich projektů. Již nyní se nás také týká dění v EU – nakolik si evropské NNO budou schopny udržet a posílit své postavení v Evropě. Toto dění budeme ovlivňovat a spoluutvářet. 

Zpracovali:

· Blanka Tomančáková, Národní federace klubů UNESCO ČR, Olomouc

· Pavel Říčan, Fokus Vysočina

· Petr Veselý, Centrum komunitní práce Ústí nad Labem

B. Každodenní práce NNO v Bruselu

Účastníci panelu:

· Antje Herrberg, EastWest Institute 

· Pawel Krzeczunowicz, Zastoupení polských NNO v Bruselu

1. Hlavní body prezentace

Antje Herrberg - East West Institute (EWI) http://www.iews.org/

Charakteristika EWI 

· vznik kanceláře v Bruselu v roce 2000 

· status NGO - Think Tank s proaktivním přístupem

Hlavní aktivity EWI

· budování NNO partnerství mezi východem a západem

· posilňování role a pozice NNO ve společnosti

· síťování a propojování aktivit NNO 

· pořádání tématických konferencí 

· výměna know-how

Praktické rady

· nepoužívat agresivní PR

· nesoutěžit s velkými organizacemi

· co nejvíce lidí motivovat, aby s vámi spolupracovali, nepopouzet si je kritikou

· bruselská logika práce je často agresivní, vyplatí se pracovat opačným způsobem 

· nesmírně důležité je získat jednotlivé lidi v komisi nebo v parlamentu

· uplatňovat při jednáních svůj osobní přístup

Pawel Krzeczunowicz - Zastoupení polských NNO v Bruselu

Charakteristika polské kanceláře pro NNO

· ojedinělost v tom, že má národní charakter (své národní zastoupení má také Španělsko a Německo ale organizace jsou zároveň v oborových sdružujících sítích)

· mezioborová  

· reprezentuje a zastupuje polské NNO

· střešní organizace (19 členských organizací v Polsku)

· informační a servisní kancelář 

Aktivity

· transparentní shromažďování a distribuce informací oboustranným směrem (PL, EU) 

· hájení zájmů polských NNO, lobování

· ovlivňování tvorby evropské politiky ve prospěch občanské společnosti

· poskytování konzultací Evropské komisi

· komunikace s Evropských parlamentem a jinými institucemi

· napomáhání v implementaci evropských strategií, legislativních rozhodnutí a politiky

· vyhledávání přístupu k SF EU

· budování renomé polských NNO v Evropě     

Praktické rady

· EP chce a potřebuje slyšet co se děje v jednotlivých regionech a v zemích, proto NGO mohou připravovat expertízy a dokumentace k nejrůznějším problematikám

· při jednáních hodně záleží na dobrých osobních vztazích

· úředníci parlamentu a komise rádi vidí nové tváře

· pro úspěch v Bruselu je především nutné znát, jakým způsobem ovlivnit dění ve vlastní zemi

· v našich zemích je třeba výrazně změnit byrokratickou kulturu 

· při jednáních musí mít člověk jasně formulované názory a být schopen je rychle sdělit

· je třeba počítat s tím, že v určitých oblastech se léta nic neděje a najednou během pár týdnů se rozhodnou důležité věci, je tedy nutné být připraven, mít kvalitní informátory a být schopen rychle reagovat

2. Význam a obsah prezentace vztahující se k NNO

A. Herrberg se dotkla také problematiky kladení důrazu na individuální přístup každé NNO. Odlišnost a specifikum každé organizace může obohatit ostatní a umožní vyhnout se vzájemné konkurenci. Přes vzájemné rozdíly je potřeba hledat společné cesty, zájmy a cíle, které by vedly k posilnění obecné role NNO ve společnosti.

P. Krzeczunowicz vysvětlil, že v 90. letech došlo ke změně zájmů EU, odklon od ekonomických témat ke společenským, sociálním, enviromentálním apod. Předmětem zájmu se stala také občanská společnost a role NNO v procesu jejího utváření. To způsobilo potřebu oborového organizování NNO v Bruselu, vytváření evropských NNO sítí, které by byly schopny poskytovat servis a ovlivňovat rozhodování evropských politických institucí. EU začala využívat personální a informační kapacity NNO za účelem co nejefektivnějšího a co možná nejméně nákladného procesu utváření evropské politiky a především její implementace. NNO jsou rovněž schopny na rozdíl od politiků formulovat jasný názor založený na hluboké znalosti problematiky.

Důležitá však i nadále zůstala role NNO na národních úrovních. Budování EU probíhá především prostřednictvím členských zemí, které mohou využívat velmi legitimní mechanizmy spoluutváření podoby evropského společenství (hlasování v evropském parlamentu, činnost národních misí, komisařů, členů rady, výborů apod.). Nejdříve musí být silná pozice NNO v jednotlivých zemích EU, aby se mohly NNO podílet také na politických a ekonomických rozhodnutích daného státu. Následně mohou mnohem efektivněji spolurozhodovat na evropské úrovni.

NNO obecně patří mezi nejlevnější implementátory legislativních rozhodnutí, zároveň jsou nejblíže k řadovému občanovi, takže jejich prostřednictvím může docházet k hloubkovému uplatňování určité politiky.

NNO formují názory a rozhodnutí zdola (s občany), proto je posléze větší šance, že k uplatňování politických forem těchto rozhodnutí bude mnohem rychlejší, nakolik občané budou cítit spoluvlastnictví a podíl na těchto rozhodnutích.

3. Rizika a šance pro NNO v ČR

Šance

· zřídit kancelář pro zastupování českých/středoevropských NNO v Bruselu

· zřídit podpůrnou kancelář v ČR - možnost lépe komunikovat s NNO doma a aktivovat je

· spolupráce s polskou kanceláři v Bruselu a EWI, vyžívat jejich informační servis

· členství ČR v EU otevře přístup pro NNO k informacím, finančním zdrojům a k procesu spoluutváření evropských politických názorů, rozhodnutí a legislativy 

· utváření partnerství českých a zahraničních NNO prostřednictvím EWI

· vytvořit komunikační strategie a kanály mezi Bruselem a NNO v ČR

· navázat spolupráci s polskými a slovenskými NNO, využívat příklad jejího postavení        a  statutu v argumentaci vůči národním a regionálním statním organům ČR

· zahájit proces oborového sdružování NNO po vzoru EU

· upozornit, že EU nejsou jen SF EU, ale jde o širší kontext, odklonit pozornost českých NNO od tématu financování k všem aspektům občanské společnosti   

Rizika

· česká/středoevropská kancelář nebude hájit zájmy všech typů NNO, může dojít k preferenci zájmů jen některého typu nebo dokonce jednotlivé NNO

· finance pro provoz kanceláře v Bruselu

· v ČR se nepodaří zajistit podpůrnou kancelář, která bude s bruselskou kanceláří komunikovat za české NNO a zajišťovat tok informací

· nedostatečná kapacita českých NNO pro hájení svého postavení jak v Bruselu tak v ČR

· nemožnost obstát v konkurenci s ekonomickými a obchodními subjekty v lobování, který je důležitou metodou ovlivňování rozhodovacího procesu  v Bruselu

· upřednostňování pouze velkých NNO a likvidace malých NNO v ČR i v EU    

4. Další vývoj

Vstupem do EU se situace v krajině radikálně neposune k lepšímu. Otevřou se pouze možnosti. NNO v přistupujících krajinách mohou být přínosem pro EU svým flexibilním a tvůrčím způsobem práce, ke kterému je donutily často nepohodlné a omezené podmínky pro činnost. Naopak NNO v členských zemích nám mohou jít příkladem co se týče preciznosti a transparentnosti organizačních struktur.                   

Vstupem do EU se NNO v ČR nejen otevřou nové možnosti financování, ale také dojde k vyschnutí jiných. Pro přežití občanské společnosti v ČR je tedy potřeba zviditelnit se, začlenit do nadnárodních sítí a lobovat. Je však nutné začít na regionální a hlavně národní úrovni, především prosazovat zájmy českých NNO v ČR a spolu s podporou české vlády potom v EP.

Evropský Ekonomický a sociální výbor (jako příklad jedné EU instituce) považuje NNO za partnery v sociálním dialogu, protože dobře znají svá témata a mohou poskytovat expertízya podávat odborné posudky či připomínky. 

V souvislosti s rozšířením EU budou znovu přezkoumávány cíle evropských sítí sdružujících NNO, jejich efektivita a reprezentativnost, dosah k běžnému občanu prostřednictvím národních členů.

Zpracovali: 

· Miroslav Konečný, Informační centrum neziskových organizací, Praha

· Diana Tuyet-Lan Kosinová, Diecézní Charita Brno

· Marta Smolíková, ProCulture, Praha

· Jan Zahradníčková, Nadace VIA

B. Evropské sítě a asociace

Účastníci panelu:

Jeannette Kolling, Centre for European Not-for-Profit Organisations

Patrizia Brandellero, European Anti-Poverty Network

Vincent Forest, European Anti-Poverty Network

Nicolas Beger, Act4Europe

Tématem tohoto bloku setkání zástupců českých NNO v Evropském parlamentu bylo navázání kontaktů s představiteli některých významných evropských sítí a asociací NNO. Své organizace přišli představit zástupci tří předních organizací: Jeannette Kolling z Centre for European Not-for-Profit Organisations, Patrizia Brandellero a Vincent Forest z European Anti-Poverty Network a Nicolas Berger, zastupující Act4europe. Přítomné seznámili s typy aktivit, kterým se věnují a službami, jež evropským NNO nabízejí.

Centre for European Not-for-Profit Organisations – CENPO (Centrum pro evropské neziskové organizace) - Jeannette Kolling

Aktivity CENPO

· pomáhá oborovým sítím NNO mezi regiony

· lobuje na půdě EU

· zpřístupňuje programy EU

Nabízí

· poradenství ohledně vnitřních organizačních struktur

· vyhledávání možností čerpání z různých fondů

· poskytování poradenství v oblasti fundraisingu a lobování

· pomoc při budování sítí a partnerství

· monitorují nové události – vývoj v Evropě

Cíle organizace – její význam

· jedná se o tým nadšených lidí poskytujících užitečné a služby NNO

· tato organizace je tu, aby pomáhala všem neziskovkám, přičemž její obzvláštní zájem spočívá v pomoci těm organizacím, které jsou v Bruselu nové anebo si přejí vytvořit návaznost – propojení s Evropou

· snaží se o nestranné porozumění případů jednotlivých členů, přičemž uzpůsobují své služby tak, aby zajistili jejich úspěšnost

Členské poplatky

6.000,- EUR / rok; 980,- EUR / rok, ze kterých se financují cestovní výlohy, publikace, internetový přístup (přesto je možné prvotně se dotázat zdarma).

Podle vyjádření Jeannette Kolling, je v EU dostatek peněz pro NNO, jejichž největšími poskytovali jsou německé a dánské nadace. Rovněž Evropský parlament poskytuje ročně 50 – 100 tis. EUR.

České NNO mají samozřejmě možnost navázat s CENPO velmi dobré kontakty a případně získat grant.

Ale proto, aby byl český neziskový sektor úspěšný, musí nejprve začít lobovat na národní úrovni, tedy v českém parlamentu. Upozornit na sebe, vyjádřit své potřeby.

Stejně tak, podle evropských zkušeností, je důležité vytvořit národní sítě NNO.

Kontakt: CENPO´s Brussels Service Centre, Rue de la Concorde / Eendrachtstraat 57

B-1050 Brussels, Belgium; Tel.: +32/(0)2 740 00 00, Fax: +32/(0)2 740 00 09

info@cenpo.org; www.cenpo.org
European Anti Poverty Network (Evropská síť proti chudobě) - Patrizia Bandellero, Vincent Forest

EAPN, která byla založena v r. 1990, je nezávislá síť nevládních organizací a skupin, které se zaobírají bojem proti chudobě a sociálnímu vyloučení/diskriminaci v členských státech EU.

Cíle a úkoly:

· EAPN usiluje o to, aby byl boj proti chudobě a sociální diskriminaci posunut do popředí politických jednání na půdě EU

· EAPN prosazuje, rozvíjí a zlepšuje účinnost akcí proti chudobě a sociální diskriminaci

· EAPN lobuje pro a společně s lidmi, kteří čelí chudobě a sociální diskriminaci

· Ve všech oblastech působení organizace EAPN je brána v potaz rovnost mezi pohlavími a antirasismus.

EAPN se stala velkou sítí národních, regionálních a místních sítí NNO bojujících proti chudobě a dále řadových skupin ve všech členských státech EU a evropských organizací vyvíjejících činnost hlavně v oblasti chudoby a sociální diskriminace.

EAPN vítá všechny nové členy, jejichž výlučným a hlavním cílem je poskytnout lidem čelícím chudobě a sociální diskriminaci oprávnění přístupu k jejich právům, umožnit jim překonání jejich izolace a postavení se proti jejich sociální diskriminaci.

EAPN zahrnuje:

1) Lobování – na úrovni EU i na národní úrovni

národní sítě existují a fungují ve všech 15 členských zemích

Sítě mohou být: 

- velcí poskytovatelé služeb

- svépomocné organizace

pořádání seminářů na specifická témata

2) Fórum výměny zkušeností – EAPN zprostředkovává výměnu zkušeností mezi svými členy a budování jejich partnerství, školení ve vytváření sítí seznamování s evropskou politikou.

3) Informační platformu – EAPN informuje, prostřednictvím svých webových stránek www.eapn.org své členy o komunitních programech a iniciativách, které mohou být pro ně zajímavé, informuje o evropské politice a nabízí řadu dokumentů o chudobě, sociálnímu vyloučení, nezaměstnanosti, sociální ochraně a strukturálních fondech.

EAPN má status poradce při Radě Evropy. Je zakládajícím členem Platformy evropských sociálních NNO.

· poskytují oběžník – o zaměstnanosti, strukturálních fondech, sociální sféře

· informační služby

· má 1000 členských organizací

· může akceptovat vždy pouze jednu národní síť pro všechny NNO

· může spolupracovat i s větší „nenárodní“ sítí, ale vždy je ovšem lepší vyčkat – až se ustaví řádná národní síť NNO

· národní síť má silnější hlas, má to pak i lepší vliv na EU

· vždy je možnost sdílet zkušenosti z již fungujícími NNO sítěmi – možnost poučení

· též je možná spolupráce s EAPN na mezinárodní úrovni – prosazování zájmů prostřednictvím mezinárodních oborových sítí – možná někdy i lepší

Podle vyjádření Patrizie Brandellero, vytváří od r. 2000 členské země EU tzv. Dokument o sociálním začleňování: ČR jako kandidátská resp. přizvaná země bychom již také měli nad tímto dokumentem přemýšlet- Až budeme v EU, budeme muset také vytvořit návrh.

Plánovaná setkání: 

19. - 20. 9. 2003 Proti chudobě v Praze

24. - 25.10. 2003 Proti chudobě v Budapešti

Kontakt: Rue du Congres 37-41 – Bte 2, B-1000 Brussels, Tel.: +32.2.230.44.55

Fax: +32.2.230.97.33, E-mail: team@eapn.skynet.be - Web site: www.eapn.org
Act 4 Europe (Akční kontaktní skupina občanské společnosti) - Nicolas Berger

· Act4europe byla založena čtyřmi sektory NNO (rozvojový, sociální, životněprostřeďový a zabývajících se lidskými právy).

· Cílem iniciativy je vytvořit trvalou vazbu pro obyvatele EU, prostřednictvím sítí NNO, k vytváření EU, která bude transparentní a demokratická.

· V listopadu 2002 zahájili akci – kampaň ke zveřejnění vizí z Bruselu a k zapojení veřejnosti do formování evropské budoucnosti a poučení se o demokratické účasti.

Act4europe chce umožnit obyvatelům EU vyjadřovat se k otázkám typu:

· důležité otázky o roli EU

· rozdělení kompetencí v EU

· zjednodušení nástrojů Unie

· fungování institucí EU a jejich demokratická legitimnost

· jednotný hlas EU ve světě

· ústava pro obyvatele EU

Act4europe má 105 členů a 13 pozorovatelů – tj. Evropský parlament, národní parlamenty, Komisi a vládní zastupitele jak z členských tak i z přistupujících zemí.

NNO EU vytvářejí pět hlavních platforem evropských sítí NNO

· Skupina pro lidská práva a prevenci konfliktů

· Platforma evropských sociálních NNO

· Zelená 8

· CONCORD, rozvojové NNO

· NNO na ochranu spotřebitelů

Obecně lze říci, že nám evropskými NNO bylo v Bruselu doporučeno soustředit se na:

1) vytváření národních oborových/sektorových sítí NNO v ČR

2) vytvoření centrálního střediska na národní úrovni, kde by se sbíhaly všechny informace, požadavky, připomínky a návrhy na budoucí činnost a pomoc při úpravách příslušných zákonů obecně pro NNO v ČR

3) při prosazování zájmů NNO začít nejdříve na národní úrovni, kde je vyjednávání mnohem snazší

4) zvážit krok Polska a případně vytvořit národní kancelář NNO v Bruselu

5) Byly nám poskytnuty kontakty s možnou návazností na protlačování určitých obecných ale i konkrétních zájmů přes instituce EU pro případ, že nebudeme schopni prosadit naše zájmy na národní úrovni (je to ovšem vždy složitější, než v rámci ČR). 

Zpracovali:

Renáta Ulmannová, Reintegra, Krnov

Lukáš Kršňák, Asociace neziskových organizací Ústeckého kraje

Marcela Krejčíková, Síť mateřských center ČR, Týnec nad Sázavou

Markéta Novotná, Společnost pro ranou péči, Praha

Stálá mise ČR při ES

Účastníci panelu:

Pavel Telička, vedoucí Stálé mise

Libor Boháč, 3. tajemník a mluvčí Stálé mise

Pavel Telička – vedoucí mise

Mise byla založena v roce 1988 bývalou Československou socialistickou republikou a po rozdělení Československa v roce 1993 se vytvořila samostatná Česká mise.

Otázka: Jaká je prezentace českých NNO v Bruselu?

Celkově není dostatečným způsobem zajištěna interakce českých subjektů v Bruselu. České NNO se zde moc neprezentují, na rozdíl od polských a maďarských NNO. Zvláště pak maďarské lobby je v Bruselu velice silné. Prezentace polských NNO má někdy rysy propagandy.

Otázka: Proč nejsou zástupci NNO ve Společném poradním výboru?

České mise se bude touto otázkou zabývat a bude se snažit zohlednit pozici NNO v tomto výboru.

Otázka: Jednalo se o neziskovém sektoru během přístupových jednání s Evropskou unií?

Neziskový sektor nebyl předmětem jednání, protože není regulován zákony a směrnicemi Evropské unie.

Otázka: Jaký smysl má referendum o vstupu do Unie?

Referendum je nezbytné, takový významný krok musí mít legitimitu.

Libor Boháč – tiskový mluvčí České mise

Česká mise má problém kapacitně zvládat účast na Výboru stálých představitelů (COREPER), který má srovnatelný vliv jako Rada ministrů.

Na České misi nyní pracuje 26 diplomatických pracovníků, většinou z ministerstev. Cílem je zvýšit stav pracovníků na 56 diplomatů v květnu 2004. Problémem však bude najít vhodné osoby (s bezpečnostní prověrkou NBÚ, jazykově vybavené – anglicky a francouzsky). V současnosti je velká poptávka po schopných zaměstnancích, neboť také Evropská komise nabírá lidi do své administrativy. 

Mluvčí České mise má na starosti vztahy s Parlamentem, personální politiku směrem k EU, sleduje výběrová řízení a věnuje se návštěvám v České misi.

Komunikace Komise směrem navenek má své nedostatky, internetové stránky jsou velmi nepřehledné. Zajímavé informace lze najít na www.europa.eu.int v odkazu euro-lex.

Otázka: Jaká je úloha České mise po ukončení přístupových jednání?

Není už jen jeden cíl, jímž dříve bylo podepsání přístupových listin. Dalších cílů je nepřeberně, je to celá mozaika zaměřená na vytváření prostředí v Evropské unii.

Otázka: Kolik žen pracuje na misi?

Žen je zde nepatrně méně než mužů, jinak je ten poměr vyrovnaný.  

Zpracovali:

David Rébl, Evropské poradenské a informační centrum Olomouc

Jarmila Balážová, Romea, Praha

Jaroslava Šťastná, Open Society Fund, Praha

Marie Haisová, Agentura GAIA, Praha

Čeští občané a instituce v Bruselu

Účastníci panelu:

Ondřej Hradil, Česká podnikatelská reprezentace při EU - CEBRE

Karel Barták, Česká tisková kancelář

Petr Bažant, České kulturní centrum v Bruselu

Martin Konečný, Přátelé Země Brussels - FoE

Alexandr Hobza, Evropská komise & Centre for European Policy Studies - CEPS

Ondřej Hradil, Česká podnikatelská reprezentace při EU - CEBRE

Prvním vystupujícím byl Ondřej Hradil zastupující Českou podnikatelskou reprezentaci při EU v Bruselu (www.cebre.cz), která byla založena v květnu 2002. CEBRE byla vytvořena Hospodářskou komorou ČR, Svazem průmyslu a dopravy ČR a Konfederací zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR, aby prezentovala a obhajovala české podnikatelské zájmy před a po vstupu ČR do Evropské unie. K naplnění svého cíle CEBRE získala podporu Ministerstva průmyslu a obchodu ČR a agentury CzechTrade.

Poslání CEBRE:

· hájit zájmy českých podnikatelů

· zastupovat české podnikové organizace v evropských federacích

· informovat o vývoji v EU – především v její legislativní činnosti (monitoring)

· školit české podnikatele a manažery přímo v Bruselu

Služby CEBRE

· monitoring oborových aktualit v EU – 12x za rok, minimálně 15 oborů

· internetové zpravodajství z EU (zdarma)

· odborné školící stáže v Bruselu

· speciální zakázky a projekty

· služba „Balíček evropského přežití“

Podobné zastoupení mají v Bruselu i jiné země – je jich celkem cca 20. Velmi agilní jsou Slovinci. Zvláštní zastoupení v Bruselu mají z českých firem České dráhy, ČEZ a dvě logistické firmy.

Ondřej Hradil uvedl, že evropská témata jsou dle jeho názoru v ČR nehmatatelná, je třeba je transformovat do srozumitelnější podoby. Zde se otevírají možnosti pro různé osvětové a evangelizační NGOs.

Karel Barták, Česká tisková kancelář

Českou tiskovou kancelář zastupuje v Bruselu již od roku 1995 Karel Barták, který upozornil především na fakt, že v Bruselu působí velké množství institucí, které nejsou vzájemně propojené a není tedy možné informace získávat centrálně. Neexistuje žádné centrální středisko informací či centrální pressroom. V parlamentu se často současně hlasuje o mnoha bodech a průběžné výsledky nejsou běžně veřejně k dispozici, proto je třeba se spoléhat na vlastní osobní kontakty a kuloární informace.

Karel Barták také zdůraznil, že Evropská komise a Parlament jsou otevřeni názorům ze strany občanské společnosti. Je ale důležité umět se dostat k těm správným lidem.

Petr Bažant, České kulturní centrum v Bruselu

Dále vystoupil Petr Bažant, ředitel Českého kulturního centra v Bruselu (www.czechcenter.cz). České kulturní centrum má poněkud nejasný právní status v ČR („jsme nezávislí“), v Belgii je oficiálně jako součást české ambasády. Zaměřuje se na podporu šíření české kultury ve formě pořádání kulturních událostí a působení na poli cestovního ruchu. Dříve centrum poskytovalo servis i podnikatelské sféře, dnes už ne. Centrum je členem sdružení CICEP, které čítá celkem deset členů.

České kulturní centrum pořádá konference, vernisáže, koncerty i výměny, hlavními partnery jsou nadace, školy a magistráty. Cílovou skupinou v Bruselu jsou především Belgičané, nejedná se tedy o instituci, která by své aktivity cílila na EU. České NNO, které působí v oblasti školství, regionů nebo kultury mají možnost se s pomocí českého centra prezentovat v Bruselu.

České kulturní centrum udržuje kontakt s místní komunitou Čechů – především emigrantů ze čtyřicátých až osmdesátých let minulého století. 

Alexandr Hobza, Evropská komise & Centre for European Policy Studies - CEPS

V následujícím příspěvku představil Alexandr Hobza organizaci CEPS. Jedná se o neziskovou organizaci, která produkuje analýzy zaměřené na ekonomii a finanční trhy. 

CEPS je financováno z prostředků členů (velké společnosti i malé NGOs), kterým poskytuje servis.

Martin Konečný, Přátelé Země Brussels - FoE

Posledním vystupujícím byl Martin Konečný z organizace Friends of Earth. Jedná se o ekologickou organizaci, která se snaží lobovat v EU za zelené myšlenky. Kancelář v Bruselu byla založena již v osmdesátých letech. V současné době brojí především proti stávající verzi ústavy EU a vznikajícímu demokratickému deficitu.

Osmdesát procent zákonů o životním prostředí vzniká v Bruselu – nutí to zelené organizace posilovat své pozice v Bruselu. Dle názoru Martina Konečného jsou stále ještě velké mezery v efektivitě činnosti vykonávaných NGOs: „NGOs jsou spíše efektní, než efektivní“.

V celém bloku několikrát zaznělo, že mnohem významnější než existence bruselských zastoupené je práce a lobování NGOs na národní úrovni, neboť velká většina rozhodnutí EU je přijímaná právě na základě stanovisek jednotlivých států. Bruselská zastoupení mohou pomoci v orientaci v návalu informací, které z EU přicházejí, mohou přispět ke zviditelnění organizace na nejvyšších úrovních, ale bez podpory na národní úrovni toho mnoho nezmůžou.

Zpracovali: 

· Martin Klumper, E‘VIA, Nový Jičín

· Petra Toušková, Centrum křesťanské pomoci, Pardubice

· Markéta Mlejnková, Společnost přátel přírody, Liberec

· Jarmila Balážová, Romea

Závěrem… (Vybráno ze závěrečných hodnocení účastníků studijní cesty)

Mou hlavní motivací pro tuto studijní cestu bylo proniknutí do problematiky a navázání kontaktů s podobně zaměřenými neziskovými organizacemi. Tento účel cesta jednoznačně splnila.

Získal jsem dobrou konkrétní představu o fungování vazeb NNO na instituce EU, na prostředí lobbyistických struktur v Bruselu a o konkrétních možnostech tvorby vazeb NNO na EU a na jejich reprezentaci v Bruselu – ať už jde o ovlivňování politiky EU nebo o fundraising.

Padlo několik stručných, jednoduchých a cenných rad stran ovlivňování politiky EU a EU fundraisingu. Jedná se o poznatky, ke kterým by se angažovaná NNO třeba propracovala až po letech chybování.

Získal jsem několik užitečných kontaktů na pracovníky relevantních evropských platforem a sítí NNO, na dobře informované pracovníky Komise a také na kolegy z českých NNO, tedy své spolupoutníky.

Cesta a výstupy z ní byla silným impulsem pro další práci na této problematice.

Příjemně mne překvapila vstřícnost a zájem většiny přednášejících, včetně úředníků EK a diplomatů české mise.

Zjevná je potřeba koordinovaného postupu aktivních českých NNO s cílem ovlivňovat vývoj podmínek pro NNO v českém právu a politické praxi. Takový postup by mohl mít výstupy i pro tvorbu cesty českých NNO ke strukturám EU. Otázka je, zda má taková aktivita oporu v dostatečném zájmu a kapacitě samotných NNO.

Největší přínos vidíme v tom, že máme příležitost účastnit se a snad i maličko přispět k procesu integrace českého neziskového sektoru do tohoto sektoru v EU a naučit se přitom nalézat všechny dostupné cesty, jak alespoň maličkým dílem spoluvytvářet a spolurozhodovat o budoucí podobě "občanské společnosti".

Na základě dalších seminářů či dalších studijních cest by měl vzniknout manuál pro české NNO, jak si počínat na půdě EU, co lze očekávat, kde hledat zdroje financí, partnerské organizace a instituce, jak se podílet na rozhodovacích procesech apod. 

Trochu nepříjemně nás překvapila celková atmosféra nepružné byrokracie, která v institucích EU vládne. 

Přínos vidím v ujasnění si možností pro české NNO, jak se zapojit do dění na úrovni EU a potvrzení významu oborových platforem. 

Překvapilo mne, že i jednotlivé kraje mají v Bruselu své zastoupení a lobbyisty. 

Byla jsem mile překvapená, s kolika kompetentními úředníky jsme se setkali (kéž by i u nás byli všichni tak čilí). Lze říci, že jsem si trochu opravila mínění na evropské byrokraty. Opět jsem se ale přesvědčila o tom, že mnohé problémy, které nyní EU, a tudíž i NGO v Evropě řeší, jsou trochu "vzdálené" našemu každodennímu boji o přežití. Mám dojem, že až do Evropy vstoupí nové země, tak to udělá dost velký průvan, který přinese řadu velmi vážných problémů přistupujících zemí, které Evropa již v zásadě má vyřešené (např. sociální služby, jejich kvalita, dostupnost, stárnutí populace, atd.) a nebude stačit se jimi zabývat pouze na národní úrovni. 

Pro mě osobně bylo uspokojení vidět, jaký velký kus cesty k profesionalitě udělali zástupci našich neziskovek. Je jasné, že právě neziskovky jsou v ČR nositeli kvality, evropských hodnot a navíc jsou velmi flexibilní.

Zoufalá neinformovanost našich úředníků o tématech EU (zejména v souvislosti se strukturálními fondy) mě děsí. Problémem je lidská kapacita v neziskovkách, které denně bojují o přežití a ještě se musí starat o edukaci úředníků.

Překvapila mě ochota všech pozvaných řečníků věnovat čas českým NNO. Dále mě mile překvapilo, že se na námi nenadřazovali jednali s námi jako partneři.

Určitě by bylo dobré zformulovat zásady, pravidla, návod pro co nejsnadnější "start" a úspěšné fungování v rámci EU. 

Překvapilo mě, jak složité je v oblasti NNO se domluvit (alespoň na úrovni ČR). Obrovskou šanci pro české NNO vidím v síťování - jedna zastřešující organizace by nebyla nejspíš průchodná pro všechna a kancelář v Bruselu se mi taky nezdá jako nejvhodnější řešení...

Už bychom se … v prosazování našich různých zájmů neměli tzv. tříštit a zbytečně nesourodě plýtvat energií, nýbrž se spojit. 

Překvapila mě neudržovanost a neupravenost některých míst v Bruselu (např. i prostoru u parlamentu). Myslím si, že by mu jako reprezentačnímu městu Evropských institucí měla být věnována větší pozornost - po stránce údržby obecně. 

Byla jsem mile překvapená velmi pestrým výběrem účastníků, kteří studijní cestu brali jako příležitost nejen získat informace, ale i dát o sobě vědět.

Pro mne bylo užitečné věci, které si lze přečíst, slyšet naživo; vidět živé lidi, kteří se skrývají za jmény známými z e-mailů a webů a přesvědčit se o jejich ochotě a otevřenosti.

Mluvit by se mělo o tom, co je potřeba udělat na národní úrovni, abychom měli silnější pozici v Bruselu – koho oslovit, co chtít a co nabídnout. Národní reprezentace NNO (ať kancelář v Bruselu nebo ANNO) bude asi hodně diskutované téma – možná přestat pitvat proč to nejde a diskutovat zda ano – proč a co přesně (reprezentace nebo jenom informační kancelář), pokud ano, pak jak (ve spolupráci s Poláky, sami, ale s jakou finanční pomocí – otázka pro nadace).

Přínosem snad může být i jisté vystřízlivění ohledně představ o „evropských financích“…

Osobní přínos bych spatřoval snad v tom, že pojem „Brusel“ (obdobný typicky českému kafkovskému pojmu „Hrad“) pro mne nabyl konkrétních, hmatatelných rozměrů a přestal být pouze abstraktním mýtem.

Taktika přehazování „horkých bramborů“ a odkazování na vlastní nekompetentnost z důvodu krátkého pobytu na konkrétním postu je typická nejen pro české, ale i bruselské úředníky.

Celkově mě překvapilo, že ústní projev představitelů „Bruselu“ je mnohem živější než projev psaný, obsažený v naprosto nedešifrovatelné legislativě a nic neříkajících programových politických dokumentech, a zároveň mnohem živější a sdělnější než jazyk typický pro české představitele nejen veřejné moci.

Celkem mne překvapila otevřenost úředníků, o které naštěstí nemluvili tolik bruselští úředníci sami ale právě zástupci NGOs, se kterými jsme měli možnost se potkat. Tedy doufám, že se to odráží realitu, což by bylo povzbudivé.

Považuji za důležité, aby neziskový sektor více spolupracoval, respektive se navzájem informoval a byl schopen se vyjadřovat k legislativním ale i veřejným věcem – tedy naučil se využívat dostatečně svého postavení jako 3. sektoru občanské společnosti.

Diskuse s lidmi z Bruselu mne přesvědčily o tom, že vliv NNO na české ale i bruselské instituce spočívá v práci a lobbyingu na národní úrovni. Zároveň mě potěšilo, že i když je bruselská byrokracie proslulá svými kostnatými postupy atd., tak jsou to často jen mýty a že v mnohých případech funguje byrokracie v Bruselu daleko lépe a efektivněji než v Čechách. 

Překvapilo mě, kolik mladých lidí již pracuje v evropských institucích a to na významných postech. Překvapila mě neútulnost objektu Eastman Building a na druhou stranu velmi elegantně zařízený objekt České mise. Překvapila mě výborná úroveň angličtiny účastníků cesty.

Některé organizace jsou již začleněny do sítí. Ostatní často ani nevidí nutnost existovat  v rámci většího celku. Chybí přehled o již existujících sítích v ČR a v EU. Možná je zbytečné zakládat něco nového, pokud již některé zajímavé sítě existují, je nutné však o nich vědět. Bylo by zajímavé, aby se v jednotlivých oborech mluvilo o všech zatím existujících sítích, aby se mohli organizace kontaktovat, zapojit a společně se stát členem nadnárodních sítí. Zastřešení českých organizací v zahraničních sítích vidím jako nutnost pro budoucí grantování, výměnu zkušeností a existenci v rámci EU. 

Udělal jsem si obraz o fungování EU institucí, zaregistroval jsem jasný signál o  jejich otevřenosti směrem k NNO sektoru, o potřebě řešení řady problémů nikoliv na evropské půdě, nýbrž na naši národní úrovni, o potřebě účelového sdružování cíleného k posílení společných zájmů prostřednictvím lobbyingu, za účelem fundraisingu i pro přípravu podpůrných dokumentů.

Přínosem byla možnost se setkat se zástupci jednotlivých evropských sítí zastřešujících  různé sektorové organizace i ocenění a selekce jejich kvalit a spolehlivosti ze strany osob majících s jejich fungováním bezprostřední zkušenosti. 

Pokud jde o konkrétní zkušenosti, propojila jsem si věci, které mě předtím nenapadly. Například jsem si ujasnila roli, kterou mají sítě v působení na své okolí i činnost institucí v rámci EU.

Bylo úžasné vidět, jak se některá témata vrací v různých souvislostech, a že názor panelistů z jednoho dne nezávisle na tom potvrdili panelisté další den. To bylo opravdu přínosné.

Překvapilo mě, jak mnoho jsme hovořili o věcech, které se vlastně dotýkaly fungování českého neziskového sektoru na naší národní úrovni, a které tedy souvisely s děním v Bruselu až ve svém důsledku. 

I když to nesouvisí přímo s programem, překvapilo mě, ale třeba to byl jen můj dojem, že Brusel si s „otevřeností“ vůči handicapovaným osobám láme hlavu mnohem méně než někdy my v ČR. 

Cesta byla vhodnou příležitostí poznat systém fungování EU přímo z Bruselu, nejenom si o tom přečíst v některém z průvodců. Pochopení procesů, jakými se vytváří politika EU a institucí, které je mohou ovlivnit i cest, kterými mohou ovlivnit EU přímo NNO. Největší přínos ale spatřuji se seznámení s představiteli významných českých neziskovek, nadací.

Z jednání vyplynula nutnost utvoření národních oborových platforem a výhodnosti zřízení národní kanceláře v Bruselu, která by zastupovala NNO z ČR.

Potvrdila se obava nutnosti vytvoření určité „zastřešující struktury“ uvnitř občanské společnosti, aby tato mohla reprezentativně zastupovat neziskovky a efektivně fungovat směrem k neziskovkám i vládě a EU.

Pro mě osobně byla cesta přínosem v tom, že jsem měl možnost poznat, že Evropská unie není jenom o Strukturálních fondech. Uvědomil jsem si, že jsem velmi ovlivněn všeobecným názorem, že v první řadě jde o peníze a materiální blahobyt. Musel jsem se stydět, že jsem takovým myšlenkám dovolil, aby mě ovládaly. 

Překvapilo mě, jaké je Brusel nevzhledné město plné aut. Co mě ale nejvíce překvapilo, byla umělecká výzdoba evropských institucí. Naprosto mě fascinovala kovová socha ženy před vchodem do Evropského Parlamentu. Stojí tam odvážně nakročena, šat jí vlaje ve větru, hledí do budoucnosti a nad hlavou třímá symbol Eura. Ačkoli nejsem pamětník, výrazně mi to připomnělo socialistický realismus a umění let padesátých. Tento zážitek pro mě byl námětem na přemýšlení a ještě stále je, protože se mi zdá signifikantní.

�	 Způsob jmenování zástupců jednotlivých členských zemí do EESC je v kompetenci každé země. Paní Willems při setkání předala dokument, který popisuje zkušenosti s nominačním procesem z vybraných členských zemí EU. ČR bude mít v EESC celkem 12 zástupců,  z nichž každý bude mít svého náhradníka.





� zní to šíleně, dala bych tam alespoň do závorky ang. termínMP: Mám dojem, že v češtině se většinou používá „Bílá kniha o …“. Ale jinak taky nevím co s tím.


�  ona hovořila o dvou faktorech – tohle je první, ten druhý jsem bohužel nezachytila. Máte to někdo? MP: Bohužel ne.


� sem by to chtělo ještě doplnit něco o té databázi, ale moc toho tu nemám – máte komentář? MP: Nezaznamenal jsem, že by zde ještě něco říkala.







